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要旨 
本稿は、Markwica, Robin (2018) Emotional Choices: How the Logic of Affect Shapes Coercive 
Diplomacy, Oxford: Oxford University Press（『情動選択モデル：感情の論理はいかに強制外交
を形づくるのか』（評者による仮訳））の書評である。本書は、大国による強制外交（coercive 
diplomacy）に抵抗し続ける国家行動を、その国の政策決定者らの「情動（emotion）」から
説明するものである。本書で扱われる主な情動は「恐れ（fear）」「怒り（anger）」「希望（hope）」
「誇り（pride）」「屈辱（humiliation）」である。著者のロビン・マークウェカは、これら 5
つの情動をキューバ危機（1962年）と湾岸危機（1991年）における米国対ソ連、米国対イ
ラクの 2つのケースから検討している。本書には、強制外交を行う側（coercer）の情動につ
いての課題などが残されているものの、「合理選択モデル（rational choices）」や「コンスト
ラクティビズム（constructivism）」といった国際政治学における主要な理論と対比させる形
で「情動選択モデル（emotional choices）」の構築を図っている点で高く評価できよう。 
 
 
はじめに 
 軍事的にも経済的にも力の弱い小国が、大国による強制外交（Coercive diplomacy）に屈
することなく、抗い続けている状況があるとすれば、その動機はどこにあるのだろうか。
強制外交とは、限定的な軍事力を用いたり、威嚇したりすることで、敵対する国や勢力に
対して行動や決定の変更を迫る外交である。一般的には、軍事力で勝る強国が小国に対し
て行うことが多く、仮に小国が強国の要求を拒み続け、強国の望まない行為を行った場合、
つまりは強制外交が失敗したとき、その多くは戦争に突入する。戦争と隣合わせの状況下
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で、小国は大国になぜ抗うのか。 
 本書、Emotional Choices: How the Logic of Affect Shapes Coercive Diplomacy（『情動選択モデ
ル：感情の論理はいかに強制外交を形づくるのか』（評者による仮訳））は、強制外交に抵
抗し続ける国家行動をその国の政策決定者らの「情動（emotion）」から説明するものである。
国際政治学において、政策決定者らの感情や心理的側面を重視する分析は決して新しいも
のではない。しかし、情動そのものが中心的な分析対象となることはほとんどなかった。
本書の著者ロビン・マークウェカによれば、近年におけるほとんどの情動研究もまた既存
の理論的枠組み（例えば合理選択モデルや社会構築主義など）の一部で情動を扱っている
に過ぎず、それが意思決定にもたらす重要性は十分に検討されていない。こうした中にあ
って本書は、情動そのものを中心に据えた理論枠組みと「感情の論理（logic of affection）」
の構築を行うことで、国際政治における情動研究の新たな地平を切り開こうとするもので
ある。 
 
本書の概要 
 本書は全部で六章からなる。第一章は導入にあたる章であり、本書の基本的主張や方法
論が整理されている。本書は、外交政策の決定過程において「情動」が重要な役割を果た
すことを主張する。扱われる情動は五つで、それらは「恐れ（fear）」「怒り（anger）」「希望
（hope）」「誇り（pride）」「屈辱（humiliation）」である。検証の対象となる外交政策は強制
外交であり、強制する国（coercer）よりも、その対象国（target）の政治的リーダーの意志
決定が分析対象となる。強制外交が発動されるような差し迫った状況や危機下では、通常
の意思決定過程とは異なり、リーダーを中心とした素早い決断が求められる。ゆえに本書
は政治的リーダーに注目する。 
 第二章では、情動に基づく行為選択理論の構築が図られており、第三章では実証のため
に必要な情動へのアプローチ方法とその限界が検討されている。2つの章とも、国際政治学
の知見だけに拠らず、哲学や心理学、脳科学といった諸学問からの様々な知見が援用され
ているが、とりわけ著者はマックス・ウェーバーによる「感情国家（feeling states）」像と、
これに触発されたその後の社会学、心理学による研究に影響を受けている。情動に対する
存在論、認識論的議論を踏まえ、著者は情動を「ある刺激に対するつかの間の反応であり、
それは部分的には生物的なものであるのと同時に、また文化によっても条件付けられた反
応である」と広く統合的な定義を与えている。この情動を形作るのが「文化的規律（cultural 
norms）」と「アイデンティティー（identity）」である。これら 2つの要素は変化し難く、短
期的で一瞬の反応である情動に比べて、より永続的な要素である。 
 文化的規律とアイデンティティーによって生み出された情動は、次に、ある物や出来事
に対する評価や気持ち、態度、具体的行動などを引き起こす。例えば、本書で検討されて
いる 5つの情動のうち、「恐れ」という感情は「逃げる（flight）」「戦う（fight）」「凍りつく
（freeze）」という 3つの行動パターンのいずれかを引き起こす。強国の要求に対して「恐れ」
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を感じ、そこから「逃げる」ことを選択した政策決定者は強国の要求を受け入れる可能性
が高く、「戦う」「凍りつく」を選択した場合は、要求を受け入れる可能性が低い、と予測
される。 
 政策決定者らの感情は「自己報告（self-report）」と対象者に対する「他者からの報告
（observer report）」から読み解くことが可能である。前者には政策決定者らのスピーチ内容
やインタビュー記録、回想、議事録など主に口頭で表現されたものや書かれたものが含ま
れ、後者には政策決定者の同僚たちや部下など第三者から見た記録の他、外から見える／
認識できる表情や動き、言葉表現などが含まれる。感情は、文章や口頭表現の中で直接表
現されるだけでなく、言葉にならず、見えにくく、また隠されている場合もある。そこで
本書は、感情が明示的（explicit）にされておらず、「示唆的（implicit）」あるいは「認知的
（cognitive）」に表現されている場合、はたまた「行動（behavioral signs）」に表れている場
合のそれぞれを想定した言葉と感情表現（表情や行為を含む）をリストにまとめている。
政策決定者による一つ一つの言葉や表現に解釈を与えるためには、政策決定者らの置かれ
た文化的背景、戦略的状況、個人的文脈に関連付けた精査も必要である。本書はそれを、
政策決定過程に対する詳細な過程追跡法（process tracing）によって行う。 
 第四章と第五章は、事例検証の章である。第四章では 1962年の「キューバ・ミサイル危
機」が、第五章では 1995年の「ペルシャ湾岸危機」が取り上げられている。前者ではソ連
のニキータ・フルフチョフが 10月 22日から 28日までに行った 8つの決定事項が、後者で
はイラクのサダム・フセインが 1990 年 8 月から 1991 年 2 月までに行った 8 つの決定事項
が、それぞれ五つの情動（恐れ、怒り、希望、誇り、屈辱）から検討されている。著者は
その際、因果関係を特定しようとするのではなく、それぞれの意思決定過程に対する詳細
な記述を行うことで、政策決定者らの情動と意思決定の‘関係’を精査している。関係の
度合いは「関わりがそもそも分からない（unknown）」「関連していない（Irrelevant）」「少し
の影響を与えている（minor）」「関連している（relevant）」「重要（important）」の 5 つに分
類され検討されている。 
 第六章では、本書の結論のほか、示唆や今後の展望などがまとめられている。分析結果
によると、情動は 2 つのケースにおける意思決定（各 8 件ずつの意思決定ごとに 5 つの情
動が検討されている）の約半分の場面において、重要な影響を与えていることが示された。
一方、全体の約 4 分の 1 の場面では、情動に関する情報がそもそも得られず「関わりがそ
もそも分からない」結果となった。残りの 4分の 1においては「少しの影響を与えている」
「関連している」ことが分かった。本書の分析はまた、5つの情動の中では特に「怒り」と
「侮辱」が危機の勃発と発展に影響を及ぼしていること、強制外交の成否を分けたものが
対象国のリーダーたちの「自尊心」や「希望」の程度にあることなどが明らかにされてい
る。 
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本書の意義と課題 
 本書の持つ第一の意義は、情動に基づく意思決定のロジック−−−感情の論理（logic of 
affection）−−−の構築に挑むことで、国際政治における情動研究が拠って立つ理論的基盤の
形成に貢献していることである。外交政策の分析において現在、主流となっている分析方
法とその論理は、合理選択モデル（rational choice）とそれが拠って立つ「結果の論理（logic 
of consequences）」であり、これに対する／あるいはこれを補足するのがコンストラクティ
ビズム（constructivism）と「適切さの論理（logic of appropriateness）」であった。しかし、
マークウェカからすると、合理選択モデルは理論の倹約性においては優雅だが、そのため
に軽視／排除されたものがあまりにも多かった。他方のコンストラクティビズムは、感情
を一つの分析道具として用いることはあっても、危機的状況といった時間的に限りある状
況下での、変化に富む意思決定過程を解釈したり、記述したりするための道具としては不
十分であった。そんな中にあって著者は、情動が行為選択の基準となるモデルを構築して
みせたのである。それが「情動選択モデル（emotional choice）」であり、「感情の論理（logic 
of affect）」であった。 
 本書のもう一つの貢献は、情動という外からは捉え難い要素に対するアプローチ方法を
詳細に設計したことである。この設計における大きな課題はおそらく 2 点であった。一つ
は、見え難いものを見るための工夫である。もう一つは、工夫によって見えてきたものと、
見えていないが推測されるものの解釈にかかわる問題である。特に後者は、政策決定者ら
が本当の気持ちを語らない、隠している、あるいは自分自身でも本心に気付いていない可
能性などがあることから、集められた証拠や文章からの推論には細心の慎重さが求められ
る。著者はこの難題を詳細な過程追跡法を用いるだけでなく、集められた文献や証拠を政
策決定者自らの観察と、外部者による観察の両方から検討することで乗り越えようとして
いる。さらにそれらは「明示的なもの」「示唆的なもの」「認知的なもの」「行動に表れてい
るもの」に分類しながら精査し、その上で文化的、戦略的、個人的文脈で再検討するとい
う念入りで、重厚な検討プロセスを実演してみせた。 
 意志決定の詳細を丁寧に記述しようとする態度が、政治的リーダー同士による「チープ
トーク（cheap talk）」の重要性を発見したことは、本書における予期せざる貢献の一つであ
った。チープトークとは取るに足りない会話や、コストのかからない相手へのシグナルな
どと定義されており、とりわけ「結果の論理」を重視する合理選択論では軽視される傾向
があった（合理選択論者は代わりに「高コストのシグナル（costly signaling）」の重要性を指
摘している）。チープトークに表れた情動の断片を、情動にかかわるその他の一片と組み合
わせながら一つの決定が紡ぎ出されていく過程を描くことは、誰にでもできる作業ではな
い。これまで注目されなかった政策決定者同士の何気ない接触に注目が集まることは、外
交交渉に関する研究に新しい知見を呼び込むのではないか。 
 最後になったが、いくつかの課題について記し、本書評を終えることにしよう。第一の、
そしておそらく本書における最大の課題は、強制外交を行う側（coercer）の情動がほとんど
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分析されていない点である。強制外交が成功するか否かは、一つにはターゲット国の政策
決定者らの情動に拠るだろうが、もう一方には強制外交をはじめる側
、、、、、
、つまりは発動国側
への分析があってしかるべきではなかろうか。第二に、理論の倹約性を放棄したかに思え
るほどの厚く壮大な理論上の想定と要素間の関係、認識論的・存在論的議論は、情動選択
モデルを用いて他の事例を検証しようとする読者に優しくない。これについてはなんらか
の処方箋があっても良かったのではないか。過程追跡法の重要性は理解できるが、これを
どの程度に厚く行えば著者の言う「検証」に叶うのだろうか。最後に、情動がもたらす各
行為の導出過程においてはより丁寧さが求められるのではなかろうか。例えば、「屈辱」の
情を抱いたある国の政策決定者は、相手からの侮辱やその発言内容について「その通りだ
な（justified）」と考え、抵抗することを止めることなどあるのだろうか。他の例で言えば、
「恐れ」を抱いた政策決定者が凍りつくと、要求を頑なに拒否するようになるのだろうか。
凍りついたら、要求に屈することも、それを撥ね退けることもしないケースもあるのでは
ないか。情動に基づく行為の帰結を、強制外交に屈するか抗うかという二つの選択肢に収
斂させる形に設計してしまったことは、「感情の論理」の豊かな可能性を逆に狭めてしまっ
たのではなかろうか。 
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Abstract 
Book Review: Markwica, Robin (2018) Emotional Choices: How the 
Logic of Affect Shapes Coercive Diplomacy, Oxford: Oxford University 
Press. 
Takashi Nishitate 
This paper reviews a challenging work by Robin Markwica that introduces the logic of 
affect or emotional choice theory into the field of international relations (IR). In his 
book entitled Emotional Choices: How the Logic of Affect Shapes Coercive Diplomacy, 
Markwica applied his theory to two historical events of coercive diplomacy—the Cuban 
missile crisis in 1962 and the Gulf conflict in 1990-1991—using five key emotional 
concepts: fear, anger, hope, pride, and humiliation. The book carefully examines the 
decisions by two leaders—Soviet Premier Nikita Khrushchev, for the Cuban crisis, and 
Iraqi President Saddam Hussein, for the Gulf crisis—focusing on their emotional signs 
that appeared within written documents, spoken words, and gestures, among others. He 
concludes that emotions in the two cases play significant roles in guiding the leaders’ 
chosen behaviors. The reviewer summarizes the book’s main ideas and highlights his 
own achievements in IR. While some challenges remain for future research, the book 
has a profound significance in establishing a theoretical foundation of emotion as an 
alternative tool to explain the world’s politics. 
 
